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आदेश संख्या 14/ चदनांक 27.02.2024  

1. यह ररर् यापिका, भारत के संपवधान के अनुचे्छद 226 के तहत दायर की गई है, पजसमें पवद्वान 

कें द्रीय प्रशासपनक न्यायापधकरण, िर्ना बेंि, रांिी ल्लथथत सपकष र् बेंि द्वारा ओ.ए. संख्या 

051/000886/2022 में िाररत आदेश पदनांक 16.03.2023 (उिाबंध-8) को अपभखंपडत करने 

की मांग की गई है, पजसके ज़ररए और पजसके अंदर यापिकाकताष द्वारा पवलय की पतपथ से ब्याज 



सपहत आनुिाततः  (प्रो रार्ा) िेंशन के भुगतान के पलए दायर मूल आवेदन को खाररज कर पदया 

गया है।  

2. पवद्वान कें द्रीय प्रशासपनक न्यायापधकरण, िर्ना बेंि के समक्ष दायर मूल आवेदन में, पकए गए 

अपभकथन के आधार िर, ररर् यापिका में पकए गए अपभकथन, के अनुसार मामले के तथ्य 

संपक्षप्ततः  पनम्मानुसार िठनीय हैं।  

3. यापिकाकताष की मां, नामतः , कमला रॉय, कें द्रीय अस्पताल, धनबाद की एक थथायी कमषिारी 

थी ंऔर वह 29.01.1958 को वाडष और रसोई सेवक, मपहला, के रूि में अिना िदग्रहण की, 

और उनका जीिीएफ खाता संख्या सी.एम.एल.डबू्ल्य.ओ-109 है। यापिकाकताष की मां की सेवा 

01.01.1964 को समु्पष्ट हुई थी।  

4. उत्तरवादीगण ने, कें द्रीय अस्पताल के कमषिाररयो ंके वेतन पनधाषरण के संबंध में, ज्ञािांक संख्या 

सीएि.4 (45) 73 पदनांक 20.03.1974 जारी पकया, और यापिकाकताष की मां का नाम क्रमांक 

3 िर प्रकर्ीकरणीय है। सरकार के नीपतगत पनणषय के तहत कें द्रीय अस्पताल, धनबाद, जो पक 

कें द्र सरकार के एक संगठन, कोयला खान श्रम कल्याण संगठन (सी.एम.एल.डबू्ल्य.ओ) के 

पनयंत्रण में था, पजसे भारत कोपकंग कोल पलपमरे्ड (संके्षि में बीसीसीएल) के साथ पवलीन कर 

पदया गया और कें द्रीय अस्पताल के तत्कालीन कमषिाररयो ंकी सेवाएं भी पवलयन के रूि में 

बीसीसीएल के प्रबंधन के साथ पवलीन कर दी, ज्ञािन संख्या 85 के प्रभाव से और, तत्कालीन 

सीएमएलडबू्ल्यओ के कमषिाररयो ंको कें द्र सरकार के अधीन सीएमएलडबू्ल्यओ को दी गई 

सेवाओ ंकी अवपध के आधार िर आनुिाततः  (प्रो रार्ा) िेंशन का हकदार माना गया था।  

5. यापिकाकताष की मां को, नए संगठन में उनकी सेवाओ ंके पवलयन के आधार िर, आनुिाततः  

िेंशन का भुगतान नही ंपकया गया, और उसने संबंपधत उत्तरवादी से अनुरोध प्रस्तापवत पकया, 

इसी दर्म्ाषन 18.07.1986 को, नए संगठन बीसीसीएल में सेवाओ ंके दौरान, उसकी मृतु्य हो गई। 

6. यापिकाकताष, जो मृतक कमषिारी का िुत्र है, को अिनी मां की सेवाओ ंसे संबंपधत बकाया 

रापश के बारे में कोई जानकारी नही ंहो िाई, और नए पनयोिा द्वारा उसे यह बताया गया पक 

कपथत उत्तरवादी द्वारा तत्कालीन पनयोिा के अधीन सेवा के पलए आनुिापतक िेंशन का भुगतान 

पकया जाना है, और उसके बाद ही, यापिकाकताष ने अिनी मां को देय बकाया िेंशन लाभ के 

भुगतान के पलए उत्तरवादी संख्या 3 के समक्ष 17.03.2017 को अिना अभ्यावेदन प्रसु्तत पकया। 

................................. 

7. अगरिे उत्तरवादीगण अभ्यावेदन प्राप्त पकए, लेपकन उन्होनें यापिकाकताष को यापिकाकताष 

की मां की आनुिाततः  िेंशन से संबंपधत बकाया रापश का भुगतान नही ं पकया और उि 

िररल्लथथपतयो ंमें यापिकाकताष ने कें द्रीय प्रशासपनक न्यायापधकरण रांिी, सपकष र् बेंि, के समक्ष 

रुख पकया, पजसे ओ.ए. संख्या 220/2017 के रूि में िंजीकृत पकया गया और उस मामले में 

इसकी प्रपत उत्तरवादी को भी तामील कराई गई ।  



8. उत्तरवादी ने यापिकाकताष को ब-हवाला पनदेश संख्या 362, पदनांक 04.05.2018 को एक ित्र 

जारी पकया और उसे पनदेश पदया पक वह िहले की तारीख िर, ित्र में उल्लिल्लखत दस्तावेजात 

प्रसु्तत करे, तापक उसे आनुिाततः  िेंशन का भुगतान पकया जा सके।  

9. सी.ए.र्ी. द्वारा ओ.ए. संख्या 220/2017 का पवपनश्चय 08.01.2019 को पकया गया है, पजसके 

द्वारा और पजसमें यापिकाकताष को दो सप्ताह की अवपध के भीतर संबंपधत सुसंगत दस्तावेजात 

के साथ एक आवेदन दाल्लखल करने का पनदेश पदया गया है और उत्तरवादीगण को उस िर पविार 

करने और 30 पदनो ंके भीतर कारण देते हुए आदेश िाररत करने का पनदेश पदया गया।  

10. यापिकाकताष ने तदनुसार पवद्वान सी.ए.र्ी द्वारा िाररत पदनांक 08.01.2019 के आदेश के 

मदे्दनजर उत्तरवादीगण के समक्ष 31.10.2019 को अभ्यावेदन प्रसु्तत पकया और अिनी मां की 

आनुिाततः  िेंशन का भुगतान करने का अनुरोध पकया|  

11. िंूपक यापिकाकताष की पशकायत का पनवारण नही ंपकया गया, इसपलए उसने ओ.ए. संख्या 

220/2017 में िाररत पदनांक 08.01.2019 के आदेश के अनुिालन कराने के पलए सी.िी. संख्या 

28/2022 के रूि में िंजीकृत, अवमानना यापिका के माध्यम से, िुनः  सी.ए.र्ी. का रुख पकया। 

12. उिरोि अवमानना यापिका िर पवद्वान सी.ए.र्ी. द्वारा 15.09.2022 को सुनवाई की गई 

और इसे इस आधार िर पवपनश्चय और खाररज कर पदया गया है पक अभ्यावेदन, साढे 9 महीने 

की लंबी देरी के बाद, 31.10.2019 को दायर पकया गया था।  

13. अवमानना यापिका खाररज होने के बाद, यापिकाकताष ने पफर ओ.ए. संख्या 

051/000886/2022 के माध्यम से कें द्रीय प्रशासपनक न्यायापधकरण के समक्ष आवेदन पकया, 

पजसे 16.03.2023 को, देरी और लािरवाही के आधार िर खाररज कर पदया गया, पक संबंपधत 

कमषिारी की मृतु्य वर्ष 1986 में हो िुकी थी, पजस के पवरुध्द वतषमान आवेदन फाइल पकया गया 

है| 

14. उियुषि पनपदषष्ट अपभकथनो ंके अनुसार, तथ्यात्मक िहलू से यह स्पष्ट है पक यापिकाकताष, 

जो मृतक कमषिारी का िुत्र है, जो (मृपतका) कें द्रीय अस्पताल धनबाद की थथायी कमषिारी थी 

और 29.01.1958 को वाडष और मपहला रसोई सेपवका के रूि में, अिना योगदान दी थी। मृपतका 

की सेवा 01.01.1964 को समु्पष्ट की गई थी और उसका वेतन भी ज्ञाि संख्या सीएि 4(45) 73 

पदनांक 20.03.1974 द्वारा पनधाषररत पकया गया था, पजसमें मृतक का नाम क्रम संख्या 3 िर 

दृपष्टगत है।  

1. 15. इसके िश्चात पजस प्रपतष्ठान के तहत ररर् यापिकाकताष की मृतक-मां काम कर रही 

थी, उसे कोयला मंत्रालय के तहत, कें द्र सरकार के साथ पवलय करने का पवपनश्चय पकया 

गया था। पवपशष्टतः , मृपतका की सेवा भारत कोल कोपकंग पलपमरे्ड के साथ पवलय कर 

दी गई और उि पवलयन के प्रभाव के कारण, और इस प्रकार, मृपतका कें द्र सरकार के 

तहत सीएमएलडबू्ल्यओ में प्रदान की गई सेवाकाल की अवपध के आधार िर आनुिाततः  

िेंशन के पलए हकदार हो गयी थी। मृपतका ने संबंपधत प्रापधकारी से संिकष  पकया था, 



लेपकन कोई वास्तपवक लाभ नही ंपदया गया और इस दरर्म्ान यापिकाकताष की मां की 

मृतु्य 18.07.1986 को हो गई। इसके बाद, मृपतका कमषिारी के बेरे् की हैपसयत से,ररर् 

यापिकाकताष भी मामले का िीछा करता रहा, लेपकन कोई राहत प्रदान नही ंकी गई। 

इसके नतीजे में, प्रशासपनक न्यायापधकरण अपधपनयम, 1985 की धारा 14 के प्रावधान 

के मदे्दनजर यापिकाकताष को कें द्रीय प्रशासपनक न्यायापधकरण के समक्ष एक आवेदन 

दाल्लखल करने के पलए मजबूर होना िडा।  

16. पवद्वान न्यायापधकरण ने मूल आवेदन को खाररज करते हुए,पदनांक 16.03.2023 के आदेश 

के हवाले से मृतक को कपथते लाभ के पवस्तार से इनकार कर पदया है, पजसके ल्लखलाफ वतषमान 

ररर् यापिका फाइल की गई है।....................26.09.2024  

17. यापिकाकताष के पवद्वान वकील ने यह आधार पलया है पक एक बार जब ररर् यापिकाकताष की 

मृतक मां की सेवा भारत कोपकंग कोल पलपमरे्ड के साथ पवलय कर दी गई, जो सीधे कोयला 

मंत्रालय के पनयंत्रण में आता है, तो वह उस अवपध के पलए िेंशन और अन्य स्वीकायष अनुजे्ञय 

रापश के पलए हकदार हो गई, पजसके पलए उसने उस समय अस्पताल में अिनी सेवाएं दी थी,ं 

जब यह सीएमएलडबू्ल्यओ के पनयंत्रण में था। हालााँपक, मृतक ने अन्य अनुजे्ञय़ बकाया रापश के 

पलए प्राथषना नही ंकी थी, बल्लि केवल उस अवपध के पलए िेंशन के लाभो ंको बढाने के पलए 

प्राथषना की थी, जो उसने सीएमएलडबू्ल्यओ के तहत अिनी सेवाएं दी थी।ं  

18. पवद्वान न्यायापधकरण ने अगरिे कें द्र सरकार (उत्तरवादीगण) को बुलाया, लेपकन 

उत्तरवादीगण को कोई पलल्लखत बयान दाल्लखल करने के पलए कहे पबना, न्यायापधकरण ने मृतक 

कमषिारी के आनुिाततः  िेंशन लाभो ंके अयोग्य होने के संबंध में, मौल्लखक आिपत्त िर, सहमपत 

व्यि की थी और मूल आवेदन को खाररज कर पदया था, पजसके ल्लखलाफ वतषमान ररर् यापिका 

दायर की गई है।  

19. इस न्यायालय ने कई मौको ंिर मामले की सुनवाई की है। कें द्र सरकार के पवद्वान वकील ने 

इस आधार िर, िूरक जवाबी हलफनामा दाल्लखल करने में समय पलया, पक ररर् यापिकाकताष 

(मृतक कमषिारी का बेर्ा) के आनुिाततः  िेंशन के संबंध में अपधकार का मुद्दा इस कायषवाही में 

दाल्लखल जवाबी हलफनामे में पनपदषष्ट नही ंहै। इस न्यायालय ने 8 फरवरी, 2024 के आदेश के 

हवाले से ऐसा अवसर प्रदान पकया था और उसके अनुसरण में, 22.02.2024 को िूरक जवाबी 

हलफनामा दाल्लखल पकया गया है। 

20. श्री अपनल कुमार, भारत के पवद्वान अपतररि महा न्यायपवद् (सॉलीपसर्र जनरल) ने उि 

जवाबी हलफनामे के िैराग्राफ 10 और 11 का संदभष करते हुए यह आधार प्रसु्तत पकया पक 

मृपतका आनुिाततः  िेंशन के पलए पबिुल हकदार नही ंथी, क्ोपंक उिाबंध बी पदनांक 4 पसतंबर 

1985 के अनुसार अन्य कमषिाररयो ंमें से एक द्वारा पवकल्प पदया जाना आिेपक्षत था, जो जवाबी 

हलफनामे में संलग्न है, लेपकन मृपतका द्वारा ऐसा कोई पवकल्प इसे्तमाल नही ं पकया गया है, 

इसपलए उसे कोई लाभ नही ंपदया जा सकता है।  



21. एक और आधार यह पलया गया है पक मृपतका की मृतु्य बहुत क़बल, 18.07.1986 को हो 

गई थी और िहली बार ररर् यापिकाकताष ने वर्ष 2017 में मूल आवेदन ओ.ए. संख्या 220/2017 

दाल्लखल करके क़ानूनी अदातल का दरवाजा खर्खर्ाया, पजसका पवपनश्चय 8 जनवरी, 2019 को 

कर पदया गया। इस प्रकार ररर् यापिका को खाररज करने के उदे्दश्य से अत्यपधक देरी और 

लािरवाही का आधार पलया गया है।  

22. जवाब में ररर् यापिकाकताष के पवद्वान वकील ने प्रसु्तत पकया पक देरी और लािरवाही की 

प्रयोज्यता का कोई सवाल ही नही ंहै, कारण यह है पक कानून की अदालत का दरवाजा खर्खर्ाने 

की कारषवाई का कारण उस पदन उत्पन्न हुआ कहा जाएगा जब पवद्वान न्यायापधकरण ने 

08.01.2019 को ओ.ए. संख्या 220/2017 का पनिर्ारा करते हुए एक आदेश िाररत पकया था। 

ररर् यापिकाकताष की मां की मृतु्य 18.07.1986 को हो गई थी, लेपकन पजस समय पवद्वान 

न्यायापधकरण ने 08.01.2019 को आदेश िाररत पकया था, पजसमें संबंपधत उत्तरवादी को पविार 

करने और तकष िूणष आदेश िाररत करने का पनदेश पदया था और, भले ही, उि आदेश को िुनौती 

नही ंदी गई , लेपकन 31.10.2019 को संिार ित्र जारी करके उस िर कारषवाई की गई है, जो 

ररर् यापिका का उिाबंध 6 है। तथापि, इस आड में कोई न्यायपनणषय नही ंपलया गया पक पवद्वान 

न्यायापधकरण द्वारा िाररत पनदेश के अनुसार ररर् यापिकाकताष द्वारा अभ्यावेदन दायर नही ंपकया 

गया था, जैसा पक ओ.ए. संख्या 220/2017 में िाररत पदनांक 08.01.2019 के आदेश में अंतपवषष्ट 

है।  

23. इसके बाद, अवमानना सी.िी. संख्या 28/2022 भी दायर पकया गया, लेपकन इसे 

उत्तरवादीगण द्वारा उठाई गई आिपत्तयो ं के आधार िर डर ौि कर पदया गया, पक यह ररर् 

यापिकाकताष की ओर से अवसर का लाभ उठाने में लािरवाही है, जैसा पक पवद्वान न्यायापधकरण 

द्वारा ओ.ए. संख्या 220/2017 में िाररत पदनांक 08.01.2019 के आदेश द्वारा प्रदान पकया गया 

था, और जब उस आधार िर अवमानना की कायषवाही डर ौि कर दी गई, उसके बाद पफर से 

ओ.ए. संख्या 051/000886/2022 में ररर् यापिका दायर की गई, पजसका 16.03.2023 को 

पनिर्ारा पकया गया है। 

24. यापिकाकताष के पवद्वान वकील ने उिरोि तथ्यो ंके आधार िर प्रसु्तत पकया पक पवलंब और 

लािरवाही की कोई प्रयोज्यता नही ंहोगी, क्ोपंक उत्तरवादीगण ने पवद्वान न्यायापधकरण द्वारा 

िाररत 08.01.2019 के आदेश OA/051/00220/2017 िर आघात नही ंपकया गया है।  

25. इस न्यायालय ने दोनो ंिक्षो ंके पवद्वान वकीलो ंको सुना है और पवद्वान न्यायापधकरण द्वारा 

दजष पकए गए पनष्कर्ों को भी दृपष्टगोिरद पकया है जो आके्षपित आदेश में उिलब्ध है। प्रपतदं्वद्वी 

प्रसु्तपतयो ं का अपधमुल्यन करते हुए इस न्यायालय को पनम्नपलल्लखत पववाद्दको ं का उत्तर देना 

आिेपक्षत है।  

 

 



I. एक प्रपतष्ठान के दूसरे प्रपतष्ठान में पवलयन का क्ा प्रभाव होगा।  

II. एक कमषिारी की सेवा को दूसरे प्रपतष्ठान में समापहत करने की क्ा पवपवक्षा 

होगी। 

III. क्ा इस तत्काल मामले के तथ्यो ंऔर िररल्लथथपतयो ंमें यह कहा जा सकता है 

पक वतषमान ररर् यापिकाकताष की पवर्य-वसु्त को पवलंब और लािरवाही के 

पसद्ांत िर बाहर फें का जा सकता है।  

IV. क्ा उत्तरवादी थथािना/ पनयुल्लि प्रापधकारी द्वारा िात्रता और लाभ प्रदान नही ं

पकए जाने के मामले में ऐसे पनयुल्लि प्रापधकारी को पवलंब और लािरवाही के 

पसद्ांत की प्रयोज्यता के पलए िटे्टबाजी (फें स सीर्र) का अपभवाक लेने की 

अनुमपत दी जा सकती है। 

26. जहां तक प्रश्नगत तथ्यात्मक िहलू का सवाल है, सभी िार पववाद्दकें  आिस में जुडे हुए हैं, 

इसपलए उन िर एक साथ ििाष की जा रही है।  

27. जहां तक पवलयन के समं्बध का प्रश्न है, कानून सुथथापित रूि से कहा गया है पक एक बार 

जब पकसी प्रपतष्ठान का दूसरे प्रपतष्ठान के साथ पवलय हो जाता है, तो पजस प्रपतष्ठान का दूसरे 

प्रपतष्ठान के साथ पवलय होने की ईप्सा की जाती है, वह अिनी िहिान खो देगा। पजस क्षण िहिान 

खो जाती है, पवलयन के बाद एकल िहिान रह जाती है। इसका िररणाम यह होता है पक पजस 

प्रपतष्ठान में दूसरे प्रपतष्ठान का पवलय हुआ है, उसे जो लाभ पदए जा रहे थे, वे सत्यता में, उस 

प्रपतष्ठान िर भी लागू हो जाएंगे पजसका पवलय हुआ है। ,,,,,,,,,,,,, 

28. पसंगर इंपडया पलपमरे्ड बनाम िंदर मोहन िड्ढा, (2004) 7 एससीसी 1 के मामले में माननीय 

शीर्षथथ न्यायालय ने पवलयन के िहलू से पनिर्ते समय सरस्वती इंडल्लरर यल पसंपडकेर् पलपमरे्ड 

बनाम सीआईर्ी, 1990 सि एससीसी 675 में िाररत फैसले के पनणषयाधार को ध्यान में रखा है, 

(और) संपे्रपक्षत पकया है पक जब दो कंिपनयो ंका पवलय होता है और वे इस तरह जुडती हैं पक 

एक तीसरी कंिनी बन जाती है या एक को एक में आमोलन कर पलया जाता है या दूसरे के साथ 

पमला पदया जाता है, तो समामेपलत कंिनी अिनी इकाई खो देती है। तत्पर संदभष के पलए उिरोि 

फैसले के प्रासंपगक िैराग्राफ को नीिे उत्कपथत (कोर्) पकया जा रहा है:  

“8. सरस्वती इंडल्लरर यल पसंपडकेर् पलपमरे्ड बनाम सीआईर्ी [1990 सप्लीमेंर्र ी एससीसी 675: 

एआईआर 1991 एससी 70] (िैरा 6) में यह पनधाषररत पकया गया है पक इसमें कोई संदेह नही ं

हो सकता है पक जब दो कम्पपनयो ंको एक में समामेलन और पवलय पकया जाता है तो अंतरक 

(र्र ांसे्फरर) कम्पनी अिनी शनाख़्त खो देती है क्ोपंक वह अिने व्यािार से प्रपवरत हो जाती है। 

हालांपक, उनके संबंपधत अपधकार या दापयत्व समामेलन योजना के तहत पनधाषररत पकए जाते हैं, 

लेपकन हस्तांतरणकताष कंिनी की कॉिोरेर् शनाख़्त का अल्लस्तत्व (वजूद), समामेलन प्रभावी 

होने की तारीख से, प्रपवरत हो जाती है।  



29. दूसरा मुद्दा यह है पक कमषिारी की सेवा के आमोलन का क्ा प्रभाव होगा। आमोलन का 

अथष है पक एक प्रपतष्ठान में दी जाने वाली सेवाओ ंके सभी भाग दूसरे प्रपतष्ठान में आमोपलत माने 

जाएंगे।आमोलन का पनणषय लेने के क्षण से ही, अन्य कमषिाररयो ंका एक द्वारा दी गई पिछली 

सेवाएं उस प्रपतष्ठान में की गई मानी जाएंगी पजसमें सेवाएं आमोपलत की गई हैं। सेवाओ ंके 

पनयपमतीकरण औरआमोलन में अंतर है, और जब पकसी कमषिारी को पनयपमत पकया जाना है 

तो पसद्ांत यह है पक पनयपमतीकरण का लाभ उस तारीख से पदया जाना िापहए जब 

पनयपमतीकरण का पनणषय पलया गया हो। लेपकन आमोलन के मामले में यह पसद्ांत लागू नही ं

होता है, बल्लि ऐसे कमषिाररयो ंद्वारा दी गई सभी पिछली सेवाएं पजनकी सेवाएं दूसरे प्रपतष्ठान में 

आमोपलत की गई हैं, और इस मामले के मदे्दनजर ऐसा कमषिारी उस प्रपतष्ठान के सभी अनुजे्ञय 

लाभ िाने का हकदार होगा पजसमें सेवाएं आमोपलत की गई हैं।  

30. इस संबंध में ए.एन. सिदेवा (मृत) कानूनी प्रपतपनपधयो ं और अन्य बनाम महपर्ष दयानंद 

पवश्वपवद्यालय, रोहतक और अन्य [(2015) 10 एससीसी 117] के मामले में पदए गए फैसले का 

संदभष पदया गया है, माननीय सवोच्च न्यायालय ने वगष के बीि वगष के पनमाषण के तथ्य िर पविार 

करते समय िैराग्राफ 30 के तहत पनम्नानुसार पर्प्पणी की है जो इस प्रकार िठनीय है: -  

“30. संपवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के तहत ऐलान पकए गए पसद्ांतो ंको 

ध्यान में रखते हुए, और यह पक लाभ एक अनुग्रह िूवषक भुगतान नही ंहै, बल्लि 

पिछली सेवा की मान्यता का भुगतान है, हमारी राय में, उन कमषिाररयो ंके बीि 

भेदभाव नही ंपकया जा सकता था जो आमोपलत / आवंपर्त पकये गये हैं और वे 

िेंशन के उदे्दश्य के पलए अिनी सेवाओ ंको अहषता सेवा के रूि में पगनने के 

हकदार हैं और, उन लोगो ंके बीि नही,ं पजन्हें सीधे पनयुि पकया गया है। तथ्य 

रह जाता है पक इन सभी कमषिाररयो ं ने पबना पकसी व्यावधान के िंजाब 

पवश्वपवद्यालय / कुरुके्षत्र पवश्वपवद्यालय / एमडी पवश्वपवद्यालय में सेवा दी है। 

...अिनी थथािना के िूवष, एमडी पवश्वपवद्यालय, कुरूके्षत्र पवश्वपवद्यालय का के्षत्रीय 

केन्द्र था। प्रत्याशंका उठी थी पक, िंजाब पवश्वपवद्यालय/कुरुके्षत्र पवश्वपवद्यालय में 

दी गई सेवा की अवपध के संगणना करने की, पजससे अनुपित रूि से वंपित नही ं

पकया जा सकता। केवल इसपलए पक पकसी व्यल्लि को पनयुि पकया गया है और 

अन्य को आमोपलत/आवंपर्त पकया गया है, प्रदान की गई सेवा के संबंध में कोई 

फ़क़ष  नही ंिडता है। अन्यथा भी, यह लाभ के ऊिर की ओर संशोधन का मामला 

है और सीधे पनयुि व्यल्लियो ंको लाभ न देने और कर्-ऑफ पतपथ पनधाषररत 

करने की उिरोि पवपध द्वारा जो वगीकरण बनाने की ईप्सा की गई है, उसे 

समझदारीिूणष नही ं कहा जा सकता है; यह भेदभाविूणष है और इस प्रकार, 

अिीलकताष 24-12-2001 को िंजाब पवश्वपवद्यालय/कुरुके्षत्र पवश्वपवद्यालय में 

प्रदान की गई पिछली सेवा को अहषक सेवा के रूि में गणना करने के पलए, पलए 

गए पनणषय की पतपथ से लाभ के पलए िात्र होगें। दूसरे शब्ो ंमें, वे भपवष्यलक्षी 

प्रभाव से पदनांक 24-12-2001 के ज्ञािन जारी होने की तारीख से लाभ के पलए 



िात्र होगें। कमषिाररयो ंने जैसा पदनांक 24-12-2001 के ज्ञािन में अिेक्षा की गयी 

है,सीिीएफ के पनयोिा के अंशदान को जमा/समायोपजत करने की अिनी इच्छा 

व्यि की है।” [बल देकर कहा गया]. 

31. इस प्रकार, यह स्पष्ट है पक उियुषि मामले में, माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने मतापभव्यल्लि 

की है पक केवल इसपलए पक पकसी व्यल्लि को पनयुि पकया गया है और अन्य को 

आमोपलत/आवंपर्त पकया गया है, प्रदान की गई सेवा के संबंध में कोई फ़क़ष  नही ंिडता है और 

यपद ऐसा होने पदया जाएगा, तो यह अनुपित वगीकरण और भेदभाव के अलावा और कुछ नही ं

होगा।  

32. मामले के वतषमान तथ्य में तीसरा पववाद्यक देरी और लािरवाही का पसद्ांत, और फें स पसर्र 

के पसद्ांत की प्रयोज्यता है। दोनो ंमुदे्द आिस में जुडे हुए हैं , क्ोपंक फें स पसर्र शब् का अथष 

बैक बेंिर है, पजसका अथष है पक एक मुवल्लिल , कानून की अदालत द्वारा आदेश िाररत पकए 

जाने के बाद, समान पशकायत िर कानून की अदालत का दरवाजा खर्खर्ाता है, तो उन 

िररल्लथथपतयो ंमें, ऐसे मुवल्लिल को फें स पसर्र कहा जाएगा। फें स पसर्र का पसद्ांत मुख्य रूि 

से देरी और लािरवाही के पसद्ांत िर आधाररत है।  

33. ररर् यापिका पजसमें न्यायालय इंसाफ़ के उसूलो ंकी शल्लि का प्रयोग करता है और इसपलए, 

अगरिे, िररसीमा का पसद्ांत लागू नही ंहोता है, लेपकन देरी और लािरवाही को इस कारण से 

देखा जाना िापहए पक ररर् न्यायालय पकसी पवमुख मुवल्लिल के पलए नही ंबना है, बल्लि यपद 

मुवल्लिल के साथ मौपलक अपधकार या कानून पनपहत अपधकार, पजसे युल्लियुि अवपध के 

भीतर अदालत का रुख करना उसका कतषव्य है, का उिंघन पकया गया है ।  

34. इस संबंध में, नई पदिी नगरिापलका िररर्द बनाम िान पसंह और अन्य [(2007) 9 एससीसी 

278] के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पदए गए फैसले का पनदेशन पलया जा सकता 

है, पजस के िैराग्राफ 17 में, माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने पनम्नांपकत मतापभव्यल्लि की थी:  

"17 अगरिे., भारत के संपवधान के अनुचे्छद 226 के तहत ररर् यापिका दायर 

करने के पलए कोई िररसीमा अवपध प्रदान नही ं की गई है, साधारणतः , ररर् 

यापिका युल्लियुि समय के अंदर फाइल की जानी िापहए। (पलप्टन इंपडया 

पलपमरे्ड बनाम भारत संघ देखें) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, रापत्र 29.09.24 

35. इसी प्रकार, मध्य प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम नंदलाल जायसवाल एवं अन्य, एआईआर 

1987 एससी 251 में ररिोरे्ड, (मामले में), में माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने मतापभव्यल्लि की है 

पक भारत के संपवधान के अनुचे्छद 226 के तहत उपित ररर् जारी करने की उच्च न्यायालय की 

शल्लि पववेकाधीन है, और यपद यापिकाकताष की ओर से ररर् यापिका दायर करने में अत्यपधक 

देरी होती है, और ऐसी देरी को संतोर्जनक ढंग से स्पपष्टकरण नही ं पदया जाता है, तो उच्च 

न्यायालय अिने ररर् के्षत्रापधकार का प्रयोग करते हुए, हस्तके्षि करने और राहत प्रदान करने से 

इनकार कर सकता है। देरी और ग़फ़लत के पसद्ांत िर बल पदया गया औरए कहा गया है पक 



उच्च न्यायालय आमतौर िर ररर् के्षत्रापधकार के तहत असाधारण उिाय का पवलंपबत अपभगम 

की अनुमपत नही ंदेता है, क्ोपंक इससे न्याय प्रदान करने में भ्रम और असुपवधा होने की संभावना 

बन जाती है।  

36. उियुषि संदभष में, माननीय शीर्षथथ न्यायालय द्वारा बलजीत पसंह (मृत), बज़ररए, एलआसष 

और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य तथा अन्य, 2019 एससीसी ऑनलाइन एससी 1004 

[एसएलिी (सी) संख्या 30404-30442/2017] में ररिोरे्ड, फैसले को आगे पनपदषष्ट पकया है, 

पजसमें ज़मीन खोने वालो ं ने, अत्यपधक देरी के बाद बढे हुए मुआवज़ा की ईप्सा करते हुए 

न्यायालय का दरवाजा खर्खर्ाया था, पजसे माननीय सवोच्च न्यायालय ने पवलम्ब के पलए मफी 

देने से इन्कार कर पदया। उियुषि मामले के िैरा 7 में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने पनधाषररत 

पकया, जो इस प्रकार िठनीय है –  

"7. मामले को दूसरे िहलू से भी िरीक्षण करना आिेपक्षत है, अथाषत ग़फ़लत और 

पवलंब। यह न्यायशास्त्र का एक बहुत ही मान्यता प्राप्त पसद्ांत है पक लंबे समय 

तक इसे्तमाल नही ंपकया गया अपधकार अल्लस्तत्वहीन है। यहां तक पक जहां, पकसी 

भी क़ानून द्वारा कुछ कायषवापहयो ंसे संबंपधत कोई िररसीमा अवपध पनधाषररत नही ं

की गई है, ऐसे मामलो ंमें, न्यायालयो ंने ग़फ़लत और पवलंब के पसद्ांत के साथ-

साथ मौन स्वीकृपत के पसद्ांत को भी गढा है उन मामलो ंमें, जहां सीमा अवपध 

पनधाषररत की गई है पजसके अंदर अदालत के समक्ष कारषवाई लाई जानी है, यपद 

कारषवाई उस पनधाषररत अवपध के भीतर नही ंलाई जाती है, तो िीपडत िक्ष उिाय 

खो देता है और सीमा अवपध समाप्त होने के बाद अिने कानूनी अपधकार को 

लागू नही ंकरा सकता है, हालांपक, देरी की माफी के पलए प्राथषना के अधीन, और 

यपद सीमा अवपध समाप्त होने के बाद कारषवाई लाने के पलए उपित स्पष्टीकरण 

है, और ियाषप्त कारण पदखाया गया है, तो अदालत देरी को माफ कर सकती है। 

इसपलए, ऐसे मामले में जहां सीमा अवपध पनधाषररत की गई है और कारषवाई सीमा 

अवपध के भीतर नही ंलाई गई है और बाद में देरी की माफी के पलए प्राथषना के 

साथ सीमा अवपध के बाद, कायषवाही शुरू की जाती है, उस मामले में, आवेदक 

को ियाषप्त कारण बताना होगा, और उपित स्पष्टीकरण के साथ देरी के कारण 

को उपित ठहराना होगा। ऐसा नही ंहै पक प्रते्यक मामले में ियाषप्त कारण नही ं

पदखाए जाने और देरी को ठीक से स्पष्ट नही ंपकए जाने के बावजूद, अदालत देरी 

को माफ कर दे। देरी की माफी का मामला बनाने के पलए, आवेदक को एक 

ियाषप्त कारण/वजह बतानी होगी, पजसने उसे समय सीमा के भीतर कायषवाही 

संल्लथथत करने से रोका। अन्यथा, उस िर घोर लािरवाही का आरोि लगाया 

जाएगा। यपद िीपडत िक्ष पबना पकसी ियाषप्त कारण के समय सीमा के भीतर 

कायषवाही शुरू नही ंकरता है, तो उसे अस्पष्ट लािरवाही और देरी के आधार िर 

और इस धारणा िर राहत से वंपित पकया जा सकता है पक ऐसे व्यल्लि ने अिने 

अपधकार का िररत्याग कर पदया है या आदेश से सहमत है। ये पसद्ांत स्वथथ 



सावषजपनक नीपत से संबंपधत पसद्ांतो ंिर आधाररत हैं पक यपद कोई व्यल्लि लंबे 

समय तक अिने अपधकार का इसे्तमाल नही ं करता है, तो ऐसा अपधकार 

अल्लस्तत्वहीन है।” .......................... 

37. फें स पसर्र के मुदे्द को उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम अरपवंद कुमार 

श्रीवास्तव और अन्य, (२०१५) १ एससीसी ३४७, के मामले में, माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा पविार पकया गया है, पजसमे िैराग्राफ १८ और १९ शीर्षथथ 

न्यायालय अिनी मुसरषत ज़ापहर करते हुए पनम्नानुसार धारण पकया है:-“१८. ……… 

यू.िी. जल पनगम बनाम जसवंत पसंह ने (२००६) ११ एससीसी ४६४ में ररिोरे्ड, 

जहां मुद्दा यू.िी. जल पनगम के कमषिाररयो ंके ६० वर्ष की आयु तक सेवा में बने 

रहने के अपधकार से संबंपधत था। हरपवंद्र कुमार बनाम मुख्य अपभयंता, कापमषक 

(२००५) १३ एससीसी ३०० में ररिोरे्ड, यह न्यायालय, िहले पनधाषररत पकया था पक 

ये कमषिारी वास्तव में ६० वर्ष की आयु तक सेवा में बने रहने के हकदार थे। 

उियुषि पवपनश्चय के बाद, उच्च न्यायालय में उन लोगो ंद्वारा ररर् यापिकाओ ंकी 

बाढ आ गई, जो बहुत िहले सेवापनवृत्त हो गए थे। पविारणीय प्रश्न यह था पक क्ा 

उन कमषिाररयो ंको, जो अिने सेवापनवृपत्त आदेशो ंको िुनौती देने के पलए नही ं

जागे और उसे स्वीकार कर पलया, और सेवापनवृपत्त के बाद के लाभ भी प्राप्त कर 

पलए, हरपवन्द्र कुमार ररिोर्ष (2005) 13 एससीसी 300 में पदए गए पनणषय के 

आलोक में राहत दी जा सकती है। न्यायालय ने पवलंब और ग़फ़लत के पसद्ांत 

को लागू करते हुए लाभ देने से इनकार कर पदया। यह पनधाषररत पकया गया पक 

भारत के संपवधान के अनुचे्छद 226 के तहत पववेकाधीन राहत के इसे्तमाल में 

एक महत्विूणष कारक लािरवाही और देरी है। जब कोई व्यल्लि अिने अपधकारो ं

के प्रपत सतकष  नही ंहै और ल्लथथपत को स्वीकार कर लेता है, तो उसकी ररर् यापिका 

िर, कुछ वर्ों के बाद, इस आधार िर सुनवाई नही ंकी जा सकती पक उसे भी 

वही राहत दी जानी िापहए जो समान ल्लथथपत वाले उन व्यल्लियो ंको दी गई थी जो, 

अिने अपधकारो ंके प्रपत सतकष  थे और अिनी सेवापनवृपत्त को िुनौती दी थी। रूि 

डायमंड, (1989) 2 एससीसी 356 में ररिोरे्ड के िारा 7 में न्यायालय ने कोर् 

पकया है। एस.एम.कोर्रैया (1996) 6 एससीसी 267 में ररिोरे्ड मामले के 

प्रापधकार का पर्प्पण पलया गया था। 

 19. पवलंब और लािरवाही के समान पसद्ांत िर कुछ अन्य पनणषयो ंका संज्ञान िैरा 9 से 11 में 

पलया गया है, जो इस प्रकार हैं:  

(जसवंत पसंह मामला, (2006) 11 एससीसी 464 में ररिोरे्ड, एससीसी िृ. 469-70) 

“9. इसी तरह, जगदीश लाल बनाम हररयाणा राज्य (1997) 6 एससीसी 538 में 

ररिोरे्ड में, इस अदालत ने इस पनयम की पफर से िुपष्ट की पक यपद कोई व्यल्लि 

मामले िर बैठ जाने का पवकल्प िुनता है और पफर अदालत के फैसले के बाद 



जागता है,, तो ऐसा व्यल्लि लाभ के पलए रैंड नही ंकर सकता है। उस मामले में, 

पनम्नानुसार संपे्रक्षण पकया गया था: (एससीसी िृष्ठ 542)” 

 “देरी संपवधान के अनुचे्छद 226 या अनुचे्छद 32 के तहत पववेकाधीन राहत के 

पलए, एक िक्ष को वंपित करता है। अिीलकताष लंबे समय तक अिने अपधकारो ं

के बारे में सोते रहे, और जब उन्हें भारत संघ बनाम वीरिाल पसंह िौहान (1995) 

6 एससीसी 684 में ररिोरे्ड से प्रोत्साहन पमला, तब वे जागे। वररष्ठता को पफर से 

करने का अिीलकताषओ ंका दुः साहपसक प्रयास इस पवलंपबत िरण में न्यापयक 

समीक्षा के अध्यधीन नही ं है।यूपनयन ऑफ इंपडया बनाम सी.के.धारागुप्ता ने 

(1997) 3 एससीसी 395 (एससीसी िृष्ठ ३९८, िैरा ९)में ररिोरे्ड मामले में यह 

मतापभव्यल्लि की गई थी: “9. हम, हालांपक, यह स्पष्ट करते हैं पक, हमारे पनष्कर्ष 

को ध्यान में रखते हुए, आर.िी. जोशी बनाम भारत संघ में न्यायापधकरण का 

फैसला, केवल जोशी को राहत देता है, न्यायापधकरण के उि फैसले का लाभ 

पकसी अन्य व्यल्लि को नही ंपदया जा सकता। उत्तरवादी सी.के. धारागुप्ता (अब 

सेवापनवृत्त) जोशी मामले के लाभ की ईप्सा कर रहे हैं। हमारे पनष्कर्ष को देखते 

हुए पक न्यायापधकरण के १७-३-१९८७ के फैसले का लाभ केवल जोशी को पदया 

जा सकता है और पकसी और को नही,ं यहां तक पक धारागुप्ता भी पकसी राहत 

के हकदार नही ंहैं।‟ ११. िपश्चम बंगाल सरकार बनाम तरुण के. रॉय (२००४) १ 

एससीसी ३४७ में ररिोरे्ड के मामले में , पदयर लॉडष पशप्स ने देरी को गंभीर कारक 

माना और कोई राहत प्रदान नही ंकी। उसमें पनम्नपलल्लखत मतापभव्यल्लि की गई: 

(एससीसी िृ. 359-60, िैरा 34) „“34. इसके अलावा, ररर् यापिका दायर करने 

में, उत्तरवादी ने अिनी ओर से पकए गए घोर पवलंब और लािरवाही के आधार 

िर भी पकसी राहत के हकदार नही ंहैं। िहली दो ररर् यापिकाएं वर्ष 1976 में 

दायर की गई थी,ं पजसमें यहां उत्तरवापदयो ंने 1992 में उच्च न्यायालय का दरवाजा 

खर्खर्ाया था। 1976 और 1992 के बीि न केवल दो ररर् यापिकाओ ं का 

पवपनश्चय पकया जा िुका था, लेपकन,एक तरह से या पकसी अन्य तरीके से, जब 

इस बात िर इस न्यायालय द्वारा डबू्ल्य.बी राज्य बनाम देबदास कुमार (1991) 

सप्ली. (1) एससीसी 138 में ररिोरे्ड, में इस न्यायालय द्वारा पविार पकया जा िुका 

था। देरी की दलील, पजसे श्री कृष्णमपण कथन करते हैं, समान ल्लथथपत वाले अन्य 

व्यल्लियो ंको राहत देने से इनकार करने का आधार होना िापहए, उत्तरवादीगण 

के ल्लखलाफ पकयाषशील होगा। इसके अलावा, अन्य कमषिारी इस न्यायालय के 

समक्ष नही ंहैं, हालांपक वे उपित कानून के न्यायालयो ंके समक्ष अिनी पशकायतें 

संवापतत कर रहे हैं, ऐसी ल्लथथपत में, हम कोई आदेश िाररत नही ंकरना िाहेंगे जो 

उनके हेतुक को प्रपतकूल प्रभाव डाले । ऐसी िररल्लथथपत में हम केवल 

उत्तरवादीगण को कुछ राहत प्रदान करने के उदे्दश्य से कोई मतापभव्यल्लि करने 

के पलए तैयार नही ंहैं, पजसके वे कानूनी रूि से हकदार नही ंहैं, तापक अन्य लोगो ं



को इससे वंपित पकया जा सके, पजन्हें कानून की अदालत द्वारा इसके हकदार 

िाया जा सकता है।" 

38. पफर,उडीसा राज्य और अन्य बनाम ममता मोहंती, (2011) 3 एससीसी 436 के मामले में, 

माननीय शीर्षथथ न्यायालय प्रसादियंत हुआ है यह पनधाषररत करने को पक: -  

“53. यह कहने की आवश्यकता नही ं है पक िररसीमा अपधपनयम, 1963 ररर् 

के्षत्रापधकार में लागू नही ंहोता है। हालााँपक, सीमा का पसद्ांत सावषजपनक नीपत 

िर आधाररत है, इसमें प्रपतष्ठापित पसद्ांत लागू होते हैं और ररर् यापिकाएाँ  देरी 

और लािरवाही के आधार िर प्रारंपभक िरण में खाररज कर दी जाती हैं। इस 

तरह केऐ से मामले में जो सामन है,, एक पवशेर् वेतनमान प्राप्त करने से कारषवाई 

का एक आवती वाद-कारण उत्पन्न हो सकता है। ऐसी िररणापमक ल्लथथपत में, 

देरी और लािरवाही के आधार िर यापिका खाररज की जा सकती है और 

अदालत अस्पष्ट और अत्यपधक देरी के मामले में प्रारंपभक अवपध के पलए राहत 

देने से इनकार कर सकती है। वतषमान मामले में, उत्तरवादी ने 11-11-2005 

को यापिका दायर करते हुए 1-1-1986 से राहत का दावा पकया, लेपकन उच्च 

न्यायालय ने कुछ अस्पष्ट कारणो ंसे 1-6-1984 से राहत प्रदान की, हालााँपक 6-

10-1989 की अपधसूिना, इसे 1-1-1986 से प्रभावी बनाती है।  

54. यह न्यायालय इस तकष  को लगातार खाररज करता रहा है पक यपद 

यापिकाकताष, पकसी समान मामले में न्यायालय द्वारा दी गई राहत के बारे में िता 

िलने के बाद, न्यायालय का दरवाजा खर्खर्ाता है तो उस मामले में देरी और 

लािरवाही का उपित स्पष्टीकरण पदया जाना नही ंमाना जा सकता है, क्ोपंक 

वैसे मामले में यह देरी और लािरवाही के पलए उपित स्पष्टीकरण देना नही ंहो 

सकता है। एक मुवल्लिल गहरी नीदं से नही ंजाग सकता और दावा को रफ़्तार 

दे सकता है पक, कुछ मामले के पनणषयो ं में जहां कुछ तत्पताषवान व्यिो ं ने 

युल्लियुि समय के भीतर न्यायालय का दरवाजा खर्खर्ाया हो। 

39. यह स्पष्ट है पक फें स सीर्र का पसध्दांत तब लागू नही ंहोगा जब पक पजसे पवपनश्चय करना है 

उसी के तरफ ग़फ़लत बरती गई हो। कानून की ल्लथथपत ऐसी है पक दोर्कताष को अिने सं्वय के 

दोर् का फायदा उठाने की अनुमपत नही ंदी जा सकती। पसद्ांत यह है पक यपद एक या अन्य 

व्यल्लि पकसी लाभ का हकदार है, जो पनयुल्लि प्रापधकारी होने के नाते, राज्य का बाध्य कतषव्य है 

पक वह उि लाभ प्रदान करे, और यपद लाभ प्रदान नही ंपकया गया है तो संबंपधत प्रपतष्ठान को 

इस तथ्य का लाभ उठाने की अनुमपत नही ंदी जा सकती पक संबंपधत मुवल्लिल वादी ने उपित 

अवपध के भीतर क़ानूनी न्यायालय का दरवाजा नही ंखर्खर्ाया।  



40. इस संबंध में कुशेश्वर प्रसाद पसंह बनाम पबहार राज्य और अन्य (2007) 11 एससीसी 447 

के मामले का पनदेशन पलया जा सकता है, पजसमें माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने पनम्नानुसार 

अपभपनधाषररत पकया है:- ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

“15. यूपनयन ऑफ इंपडया बनाम मेजर जनरल मदन लाल यादव [(1996) 4 एससीसी 127] में 

आरोिी, सैन्यकमी खुद देरी के पलए पजमे्मदार था, क्ोपंक वह पहरासत से भाग गया था। पफर 

उसने कायषवाही शुरू करने के ल्लखलाफ इस आधार िर आिपत्त जताई पक सेना अपधपनयम, 1950 

के तहत ऐसी कायषवाही छह महीने के भीतर शुरू की जानी िापहए थी। उिरोि कहावत का 

हवाला देते हुए, इस न्यायालय ने मतापभव्यल्लि दी पक आरोिी अिनी गलती का अनुपित लाभ 

नही ंउठा सकता। अपधपनयम के प्रासंपगक प्रावधानो ंिर पविार करते हुए, न्यायालय ने पनधाषररत 

पकया पक आरोिी की उिल्लथथपत मुकदमा का पविारण प्रारंभ करने के पलए एक अत्यावश्यक 

शतष थी, और जब आरोिी खुद को उिलब्ध नही ंकराया, तो उसे यह पववाद उठाने की अनुमपत 

नही ंदी जा सकती पक, कायषवाही समय वपजषत है। यह न्यायालय (एससीसी िृष्ठ 142, िैरा 28)िेज 

191, बू्रम के कानूनी सुत्रो ं(10वें संस्करण), िृष्ठ 10 का हवाला पदया, पजसमें कहा गया था: “यह 

मान्यता प्राप्त और थथापित कानून का एक सुत्र है पक कोई भी व्यल्लि अिने गलत काम का 

फ़ायदा नही ंउठाएगा; और यह सुत्र, जो प्राथपमक पसद्ांतो ंिर आधाररत है, पवपध और सार्म्ा की 

अदालतो ंमें िूरी तरह से मान्यता प्राप्त है, और वास्तव में, कानूनी प्रपक्रया की हर शाखा से 

दृष्टांततः  स्वीकायषता प्राप्त है।”  

16. यह कानून का थथापित पसद्ांत है पक पकसी व्यल्लि को कानून की अनुकूल व्याख्या प्राप्त 

करने के पलए अिने गलत काम का अनुपित और ना-वापजब फ़ायदा उठाने की अनुमपत नही ंदी 

जा सकती। यह एक ठोस पसद्ांत है पक वह जो (व्यल्लि) पकसी काम को न पकए जाने से रोकता 

है, वह उस काम को न पकए जाने का फ़ायदा नही ंउठा सकता, पजसका कारण वह सं्वय है। 

दूसरे शब्ो ंमें कहें तो, “गलत काम करने वाले को अिने गलत काम से फ़ायदा उठाने की 

अनुमपत नही ंदी जाएगी।”  



41. माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा इंदौर पवकास प्रापधकरण बनाम शैलेन्द्र (मृत) कानूनी 

प्रपतपनपधयो ंऔर अन्य के माध्यम से, (2018) 3 एससीसी 412 के िैराग्राफ 143 में ररिोरे्ड, के 

मामले में, इसी तरह के दृपष्टकोण को दोहराया गया है, पजसे नीिे उद्धृत पकया जा रहा है:-“143. 

जब एक बार न्यायालय ने राज्य अपधकाररयो ंको कब्जा लेने या यथाल्लथथपत बनाए रखने से रोक 

पदया है, तो वे रापश का भुगतान नही ंकर सकते हैं या आगे कुछ भी नही ंकर सकते हैं , ऐसे में 

अंतररम आदेशो ंके िररणामो ंका उियोग राज्य के ल्लखलाफ नही ंपकया जा सकता है। यह मूल 

पसद्ांत है पक जब कोई िक्ष पकसी कतषव्य को पनभाने में अयोग्य होता है और उसके पलए कतषव्य 

पनभाना संभव नही ंहोता है, तो यह एक अच्छा बहाना है। यह एक थथापित प्रपतिादन है पक पकसी 

को अिने गलत काम का फायदा उठाने की अनुमपत नही ंदी जा सकती है। पसद्ांत कॉमोडम 

एक्स इंजुररया सुआ नेमो हैबेरे डेबेर् का अथष है पक पकसी िक्ष को उसके अिने गलत काम से 

सुपवधा प्रोद्भूत नही ंहो सकती है। पकसी भी व्यल्लि को अिने गलत काम का फायदा नही ंउठाना 

िापहए। एक मुल्लकिल सही या गलत हो सकता है। आम तौर िर मुकदमे की योग्यता, मुकदमा 

संल्लथथत होने की तारीख िर देखी जानी िापहए। पकसी को अनुपित पनरे्धाज्ञा या थथगन आदेश 

प्राप्त करने और अिने कायों का लाभ हापसल करने की अनुमपत नही ंदी जा सकती। कानून का 

उदे्दश्य उपित मामलो ंका पनवारण करना है; साथ ही, इसकी नीपत मुकदमेबाजी को बढावा देना 

और बद-पदयानत व्यल्लियो ं द्वारा कानून की प्रपक्रया का दुरुियोग करके और पवलंबकारी 

रणनीपत अिनाकर अिने कृत्यो ंद्वारा होने वाली देरी के कारण लाभ प्राप्त करने में सक्षम बनाना 

नही ंहै। 

42. यह न्यायालय, मामले के वतषमान तथ्यो ंऔर िररल्लथथपतयो ंमें, लाभ के मुदे्द िर पविार कर रहा 

है। अब यह कोई पबिुल अछुता मामला नही ंरहा, पक िेंशन कोई सखावत (बॉनर्ी) नही ंहै, 

बल्लि यह हक़ है जैसा पक माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने देवकीनंदन प्रसाद बनाम पबहार राज्य 

और अन्य के मामले, (1971) 2 एससीसी 330 में, िैराग्राफ 33 में पनधाषररत पकया है: 

 "33. उिरोि पनणषयो ंको ध्यान में रखते हुए, हमारा यह मत है पक यापिकाकताष का िेंशन प्राप्त 

करने का अपधकार अनुचे्छद 31(1) के तहत संिपत्त है और केवल एक कायषकारी आदेश द्वारा 

राज्य के िास इसे रोकने का कोई अपधकार नही ं है। इसी प्रकार, उि दावा भी अनुचे्छद 

19(1)(एफ) के तहत संिपत्त है और यह अनुचे्छद 19 के उि-अनुचे्छद (5) द्वारा सुरपक्षत नही ंहै। 

इसपलए, यह इस प्रकार है पक 12 जून, 1968 का आदेश, यापिकाकताष को िेंशन प्राप्त करने के 

अपधकार से इंकार करने का अनुसरण करता है, यथा, संपवधान के अनुचे्छद 19(1)(एफ) और 

31(1) के तहत यापिकाकताष के मौपलक अपधकार को प्रभापवत करता है, और इस तरह अनुचे्छद 

32 के तहत ररर् यापिका िोर्णीय है। यह हो सकता है पक िेंशन अपधपनयम (अपधपनयम 23/5, 

1871) के तहत पकसी पसपवल कोर्ष द्वारा उसमें वपणषत मामलो ंसे संबंपधत पकसी भी मुकदमे को 

ग्रहण करने िर रोक हो। यह राज्य को यापिकाकताष के िेंशन के भुगतान के दावे िर, कानून के 

अनुसार, पविार करने के पलए िरमादेश ररर् जारी करने के रासे्त में रुकावर् नही ंडालता है।”  



43. इसके बाद, माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने झारखंड राज्य और अन्य बनाम पजतेन्द्र कुमार 

श्रीवास्तव एवं अन्य, (2013) 12 एससीसी 210 में ररिोरे्ड, मामले के िैराग्राफ 16 में पनम्नानुसार 

पनधाषररत पकया है:  

“16. तथ्य यह रह जाता है पक कानूनी पसद्ांत में एक अिररिक्व है पक िेंशन प्राप्त करने के 

अपधकार को “संिपत्त” में अपधकार के रूि में मान्यता दी गई है। भारत के संपवधान का अनुचे्छद 

300-ए पनम्नानुसार िठनीय है: 

“300-ए। व्यल्लियो ंको कानूनी प्रापधकार के पसवाय, संिपत्त से वंपित नही ंपकया जाएगा। कोई 

व्यल्लि कानूनी प्रापधकार के बगै़र, अिनी संिपत्त से वंपित नही ंपकया जाएगा।” 

एक बार जब हम उस अहाते िर आगे बढते हैं, तो इस फैसले की शुरुआत में हमारे द्वारा उठाए 

गए प्रश्न का उत्तर बहुत सुस्पष्ट हो जाता है। पकसी व्यल्लि को पसवाय कानून के प्रापधकार के, इस 

िेंशन से वंपित नही ंपकया जा सकता है, जो संपवधान के अनुचे्छद 300-ए में पनपहत संवैधापनक 

आज्ञाल्लप्त है। यह अनुगमन करता है पक अिीलकताष द्वारा पबना पकसी वैधापनक प्रावधान के, तथा 

प्रशासपनक पनदेश के तहत िेंशन या गे्रचु्यर्ी या यहां तक पक छुट्टी नकदीकरण और प्रशासपनक 

अनुदेशन का रोर् भी यह शकल एल्लख़्तयार नही ंकर सकता।"  

44. यह अदालत अब तथ्यात्मक रुख का िरीक्षण करने के पलए आगे बढ रहा है इस उदे्दश के 

तहत पक आकलन पकया जा सके पक क्ा ररर् यापिकाकताष की मृतक मां वास्तव में िेंशन के 

लाभ के भपलए हकदार थी, पजसे आनुिाततः  िेंशन कहा गया है, अथाषत उस अवपध के पलए 

पजसके पलए ररर् यापिकाकताष की मृतक मां ने सीएमएलडबू्ल्यओ में पवलयन से िहले अथाषत 

01.08.1985 से िहले अिने कतषव्यो ंका िालन पकया था। पवलयन का मुद्दा तथ्यात्मक पववाद में 

नही ंहै, जो पक 26.07.1985 के उिाबंध ए में अंतपवषष्ट पवपनश्चय से भी स्पष्ट है,जो भारत सरकार 

के संिार द्वारा अनुमोपदत है, पक वतषमान में कोयला खान श्रम कल्याण संगठन के प्रशासपनक 

पनयंत्रण में सूिीबद्, उनके अस्पताल को कोल इंपडया पलपमरे्ड की सहायक कंिपनयो ं में 

थथानांतररत कीया जाना है।  

45. िारा 2 के तहत आगे पवपनश्चय पकया गया है पक कोयला खान श्रम कल्याण संगठन, कें द्रीय 

प्रमुख सेवा व्यल्लि (सीएिएस) और आकल्लिक/कायषभाररत कमषिारी शापमल हैं , सपहत 

01.08.1985 के प्रभाव से अिने अिने संबंपधत कोयला कंिपनयो ंके संवगों में थथानांतररत माने 

जाएंगे।  

46. उनके आमोलन, पवकल्प इत्यापद के बारे में अनुदेश, अलग से तय पकए गए हैं। संदभष के 

पलए पदनांक 26.07.1985 के संिार में ऐसा पकया गया पवपनश्चय नीिे संदपभषत पकया जाता है। 

 

 



सं.एस.-2019/4/84-सीएसडबू्ल्य 

भारत सरकार 

इस्पात, खान एवं कोयला मंत्रालय 

कोयला पवभाग 

नई पदिी, पदनांक 26 जुलाई, 1985 

कोयला खान कल्याण आयुि,  

जगजीवन नगर,  

धनबाद। 

पवर्य:- कोयला खान श्रम कल्याण संगठन के अस्पतालो ं इत्यापद का कोयला कंिपनयो ं को 

हस्तांतरण। 

……. 

महोदय, 

मुझे कोल इंपडया पलपमरे्ड और पसंगरेनी कोपलयरीज कंिनी पलपमरे्ड की सहायक कंिपनयो ंमें 

कोयला खान श्रम कल्याण संगठन के प्रशासपनक पनयंत्रण में वतषमान में सूिीबद् अस्पतालो ंको 

1 अगस्त, 1985 से नीिे पदए गए पववरण के अनुसार हस्तांतररत करने के पलए भारत सरकार के 

अनुमोदन से अवगत कराने का पनदेश हुआ है:- 

i) कें द्रीय अस्पताल, धनबाद भारत कोपकंग कोल पलपमरे्ड  

i) कें द्रीय अस्पताल, आसनसोल ईरनष कोलफील््डस पलपमरे्ड  

ii) र्ी.बी. अस्पताल, पसयरसोल  

iii) िुनवाषस सह कृपत्रम अंग पफपरं्ग कें द्र, सीताबाडी  

iii) मुग्मा में एलोिैपथक पडस्पेंसरी  

I) कें द्रीय अस्पताल, मनेंद्रगढ, वेरनष कोलफील््डस पलपमरे्ड  

ii) िुनवाषस कें द्र, पछंदवाडा  

i) के्षत्रीय अस्पताल रामागंुडम पसंगरेनी कोपलयरीज कंिनी पलपमरे्ड 

2. कोयला खान श्रपमक कल्याण संगठन के सभी कमषिारी, पजनमें सीएिएस कापमषक और सभी 

आकल्लिक/कायष प्रभाररत कमषिारी शापमल हैं, जो संबंपधत कोयला कंिपनयो ं के संवगों में 



01.08.1985 से थथानांतररत हो जाएंगे। उनके आमोलन, पवकल्प आपद के संबंध में पनदेश अलग 

से जारी पकए जा रहे हैं। 

3. उियुषि अस्पतालो ंआपद की संिपत्त और देनदाररयां, कोल इंपडया पलपमरे्ड और पसंगरेनी 

कोपलयरीज कंिनी पलपमरे्ड की सहायक कंिपनयो ंको थथानांतररत हो जाएंगी, जैसा भी मामला 

हो, 01.08.1985 से। 

4. मूल्यांकन,देनदाररयो ंका िररपनधाषरण से समं्बपधत अनुदेशन अलग से जारी पकए जाएंगे 

 5. यह पनगषमन, कोयला पवभाग के एकीकृत पवत्त प्रभाग से िरामपशषत है। 

भवदीय, Sd/- (आर.एस. पशवानी) पनदेशक 

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,47. सक्षम प्रापधकारी ने पदनांक 26.07.1985 को पलए गए पवपनश्चय के अनुसरण में 

पदनांक 04.09.1985 को पवपनश्चय जारी पकया , पजसके तहत यह पनणषय पलया गया है, पक 

थथानांतररत अस्पताल में कायषरत सीएिएस कपमषयो ंके अलावा, सभी पनयपमत कमषिाररयो ंको 

पनम्नपलल्लखत पवकल्प पदये जाएंगे:- 

(क) पदनांक 01.08.1985 के प्रभाव से संबंपधत, कोयला कंपनी की सेवा में स्थायी आमेलन 

(एफ.एन.) ऐसे आमेलन का पवकल्प िुनने वाले कमषिाररयो ंको कोयला कंिपनयो ंमें आमेलन से 

िहले उनकी सरकारी सेवा के पलए वही र्पमषनल और अन्य लाभ प्राप्त होगें, जो सीएमडबू्ल्यओ 

के के्षत्रीय अस्पतालो ंके कमषिाररयो ंको पदए गए थे, पजन्हें इसी तरह 1981-1983 में कोयला 

कंिपनयो ंमें थथानांतररत पकया गया था। 

(ख) सरकारी सेवाओ ंका प्रचर्धारण: सरकारी सेवाओ ंको बनाए रखने का पवकल्प िुनने वाले 

कमषिारी सेवा को अपधशेर् घोपर्त पकया जाएगा और कापमषक एवं प्रपशक्षण पवभाग के अंतगषत 

अपधशेर् प्रकोष्ठ योजना के अंतगषत व्यवहाररत पकया जाएगा। 

(ग) सै्वच्छिक सेवाचनवृचत्त: केवल ऐसे कमषिारी जो पनयमो ंके अंतगषत सै्वल्लच्छक सेवापनवृपत्त लेने 

के िात्र हैं, उन्हें ऐसी सेवापनवृपत्त लेने का पवकल्प होगा।  

48. इससे यह भी स्पष्ट है पक कोयला कंिपनयो ंकी सेवाओ ंमें आमेलन िर वेतन आपद के संबंध 

में पवकल्प का पववरण अलग से सूपित करने का पवपनश्चय पकया गया है।  

49. भारत सरकार, कापमषक लोक, पशकायत एवं िेंशन मंत्रालय (िेंशन एवं िेंशनभोगी कल्याण 

पवभाग) द्वारा पदनांक 05 जुलाई, 1989 को जारी, एक कायाषलय ज्ञािन (उिाबंध सी) का भी 

उिेख पकया जाना आवश्यक है।  

क. थथायी सरकारी कमषिाररयो ंके िास सरकारी पनयमो ंके अंतगषत उन्हें उिलब्ध िेंशन 

लाभो ं को बनाए रखने या सावषजपनक के्षत्र के प्रपशक्षणाधीन/स्वायत्त पनकाय के पनयमो ं द्वारा 

शापसत होने का पवकल्प होगा। यह पवकल्प अधष-थथायी और अथथायी कमषिाररयो ंको भी उिलब्ध 

होगा, जब वे सावषजपनक के्षत्र के उिक्रम/स्वायत्त पनकाय के मुतापबक़ हो िुके हो।ं  



ख. सरकारी कमषिारी जो सरकार के अधीन उिलब्ध िेंशन लाभो ंद्वारा शापसत होने का 

पवकल्प िुनते हैं, वे अिनी सेवापनवृपत्त के समय, तत्समय लागू कें द्रीय सरकार के पनयमो ं

के अनुसार िेंशन आपद के हकदार होगें।  

ग. 10 वर्ष से कम सेवा वाले थथायी सरकारी कमषिारी, अधष-थथायी कमषिारी और अथथायी 

कमषिारी जो िीएसयू/स्वायत्त पनकाय के पनयम का पवकल्प िुनते हैं, वे िीएसयू/स्वायत्त 

पनकाय में थथायीआमोलन की पतपथ तक सरकार के अधीन अिनी सेवा की अवपध के 

पलए भपवष्य पनपध अंशदान के बराबर रापश के हकदार होगें, पजस िर सावषजपनक के्षत्र के 

उिक्रम/स्वायत्त पनकाय के साथ उनके सीिीएफ खाते में प्रारंपभक शेर् के रूि में 6% 

प्रपत वर्ष साधारण ब्याज पमलेगा। 

 घ. थथायी केन्द्रीय सरकारी कमषिारी पजन्होनें 10 वर्ष या उससे अपधक की सेवा िूरी कर 

ली है और जो पकसी िीएसयू/स्वायत्त पनकाय से सेवापनवृपत्त लाभ लेने का पवकल्प िुनते 

हैं, उन्हें सरकार के अधीन की गई सेवा के पलए आनुिाततः  सेवापनवृपत्त लाभ पमलेगा। 

इन्हें पनम्नानुसार पवपनयपमत पकया जाएगा।  

(i) कमषिारी पजनके िास मापसक आनुिापतक िेंशन लेने या 100% आनुिाततः  िेंशन के बदले 

एकमुश्त रापश लेने का पवकल्प है।  

(ii) जहां कमषिारी आनुिाततः  िेंशन के मापसक भुगतान के िक्ष में पवकल्प िुनते हैं , उसे 

िीएसयू/स्वायत्त पनकाय में थथायीआमोलन की तारीख से प्रभावी रूि से पनकालने की अनुमपत 

दी जाएगी। आनुिापतक िेंशन का कोई भी पहस्सा थथायीआमोलन के समय या उसके बाद पकसी 

भी समय िररवपतषत करने की अनुमपत नही ंदी जाएगी।  

(iii) ऐसे कमषिाररयो ं के मामले में जो 100% आनुिाततः  िेंशन के बदले एकमुश्त रापश का 

पवकल्प िुनते हैं, एकमुश्त रापश की गणना सीसीएस (िेंशन का करू्म्रे्शन) पनयम, 1981 के 

तहत पनधाषररत तापलका के आधार िर की जाएगी।  

(iv) खंड (ii) के अंतगषत आने वाले कमषिाररयो ंके मामले में सेवापनवृपत्त गे्रचु्यर्ी और खंड (iii) के 

अंतगषत आने वाले कमषिाररयो ंके मामले में, सेवापनवृपत्त गे्रचु्यर्ी और एकमुश्त करू्म्रे्ड मूल्य 

दोनो ंका भुगतान थथायीआमोलन की तारीख से 7 वर्ष की अवपध की समाल्लप्त िर पकया जाएगा। 

हालााँपक, मृतु्य/सेवापनवृपत्त/त्यागित्र/सेवा उनु्मि की ल्लथथपत में रापश का भुगतान िहले भी पकया 

जा सकता है।  

(v) उियुषि खंड (iv) में उल्लिल्लखत सेवापनवृपत्त गे्रचु्यर्ी और िेंशन के बदले एकमुश्त रापश 

सरकार के िास रहेगी और सरकार के िास रहने की अवपध के पलए समय-समय िर सामान्य 

भपवष्य पनपध जमा के पलए पनधाषररत दर िर ब्याज अपजषत करेगी।  

50. पदनांक 05.07.1989 को उस पवपनश्चय को दोहराते हुए जो पदनांक 04.09.1985 के संिार 

में उिलब्ध है, पदनांक 18.07.1989 के कायाषलय ज्ञािन से स्पष्ट है, जो कें द्रीय सावषजपनक के्षत्र 



उिक्रम/कें द्रीय स्वायत्त पनकायो ं में सामूपहक रूि से थथानांतररत सरकारी कमषिाररयो ं के 

बावजूद िेंशन शतों आपद के िररपनधाषरण के उदे्दश्य से है। 

51. यहां यह उिेख करना आवश्यक है पक पदनांक 05.07.1989 का कायाषलय ज्ञािन ररर् 

यापिकाकताष की मृतक मां के मामले में लागू होने के उदे्दश्य से प्रासंपगक नही ंहै, क्ोपंक यह 

कें द्रीय सावषजपनक के्षत्र के उिक्रमो/ंकें द्रीय स्वायत्त पनकायो ंमें सामूपहक रूि से थथानांतररत 

सरकारी कमषिाररयो ंके संबंध में िेंशन शतों के िररपनधाषरण के संबंध में है।  

52. हम यहां सीएमएलडबू्ल्यओ में ररर् यापिकाकताष की मां द्वारा की गई सेवा के आधार िर 

आनुिाततः  िेंशन की िात्रता तय करने के उदे्दश्य से पवलयन के मुदे्द िर पविार कर रहे हैं। 

पदनांक 26 जुलाई, 1985 और 04 पसतंबर, 1985 का पवपनश्चय प्रसांपगक है, जैसा पक यहां कोर् 

पकया गया है और संदपभषत है। 

 कोयला खान श्रम कल्याण संगठन के सभी कमषिारी, पजनमें सीएिएस कापमषक 

और सभी आकल्लिक/कायष प्रभाररत कमषिारी शापमल हैं, जो 01.08.1985 के प्रभाव से 

संबंपधत कोयला कंिपनयो ंके संवगों में थथानांतररत हो जाएंगे। उनके आमोलन, पवकल्प 

इत्यापद के बारे में पनदेश अलग से जारी पकए जा रहे हैं।  

53. पदनांक 26.07.1985 के संिार के िैराग्राफ 2 में पदया गया पवपनश्चय इस मुदे्द िर 

अनुर्ांपगक है।  

54. भारत के पवद्वान अपतररि महापधविा ने न्यायालय को यह धारणा कराने का प्रयास पकया 

है पक पदनांक 26.07.1985 के संिार के िैराग्राफ 2 में संदपभषत पवपनश्चय के अनुसार पवलय पकए 

गए पकसी एक या दूसरे कमषिारी द्वारा पवकल्प पदया जाना आवश्यक था। िंूपक मृतक मां ने कोई 

पवकल्प नही ंपदया है, इसपलए ररर् यापिकाकताष की मां को पवलय के आधार िर लाभ के पलए 

हकदार मानने का कोई सवाल ही नही ंहै।  

55. इस न्यायालय ने उियुषि प्रसु्तपतकरण का अपधमुल्यन करने के पलए पदनांक 26.07.1985 

के ित्र के िैरा 2 में उल्लिल्लखत पवर्य-वसु्त िर पविार पकया है। 

56. शब्-रर ोक से यह स्पष्ट है पक कें द्रीय कोयला खान श्रम कल्याण संगठन (सीएमएलडबू्ल्यओ) 

के सभी कमषिारी पजनमें सीएिएस कापमषक और सभी कैजुअल/वकष िाजष कमषिारी शापमल हैं , 

01.08.1985 से संबंपधत कोयला कंिपनयो ंके कैडर में थथानांतररत हो जाएंगे।वाक्ांश यह है पक 

कोयला खान श्रम कल्याण संगठन के सभी कमषिारी संबंपधत कोयला कंिपनयो ं के कैडर में 

थथानांतररत समझे जाएंगे। 

57. इस प्रकार यह स्पष्ट है पक पजस क्षण यह पनणषय पलया गया पक सेवाएं थथानांतररत हो जाएंगी, 

उस क्षण ऐसा पनणषय पलया गया है, जहां 01.08.1985 से सेवाओ ं का पवलय हुआ 

सीएमएलडबू्ल्यओ में कायषरत कमषिारी की हैपसयत कोयला कंिपनयो ं के कमषिारी की हो 

जाएगी। 



58. उसके बाद, उनके आमोलन, पवकल्प आपद के संबंध में अनुदेश अलग से जारी पकए जा रहे 

हैं। उि नीपत के अनुसरण में पदनांक 04.09.1985 के ित्र के हवाले से अलग पवपनश्चय जारी 

पकया गया है।  

59. पदनांक 04.09.1985 के उि ित्र के िररशीलन से स्पष्ट है पक इसमें पवपनश्चय पकया गया है 

पक थथानांतररत अस्पताल में कायषरत सीएिएस कापमषको ं के अलावा अन्य सभी पनयपमत 

कमषिाररयो ंको पवकल्प ए, बी, सी पदए जाएंगे, जैसा पक ऊिर कोर् पकया गया है। 

60. पवद्वान एएसजीआई द्वारा जो व्याख्या व्याख्या की गई है पक, िंूपक यहां सभी पनयपमत 

कमषिाररयो ंका पनदेशन पकया गया है और ररर् यापिकाकताष की मृतक मां भी पनयपमत थथािना 

के अधीन थी, इसपलए उसके द्वारा भी पवकल्प पदया जाना आवश्यक था, लेपकन यह न्यायालय 

इस दलील से सहमत नही ंहै, क्ोपंक पवद्वान एएसजीआई ने अन्य शब् को छोड पदया है जो इसी 

क्रम में है अथाषत "थथानांतररत अस्पताल में कायषरत सीएिएस कापमषको ंके अलावा अन्य।"  

61. इस मामले में ररर् यापिकाकताष की पदवंगत मां सीएिएस अस्पताल में काम कर रही थी 

और इसपलए इस पनष्कर्ष िर िहंुिने में कोई कपठनाई नही ंहै पक पदनांक 04.09.1985 के 

संिार में पलए गए पनणषय ने पवलय पकए गए कमषिारी को दो कोपर् में पववगीकृत कर पदया है। 

िहली कोपर् पनयपमत कमषिारी है, पजसमें सीएिएस कापमषक को अलग रखा गया, पजसका 

मतलब हुआ पक थथनांतररत अस्पताल में काम करने वाले सीएिएस कापमषक को अन्य पनयपमत 

कमषिाररयो ंसे अलग कोपर् में पलया गया है। पदनांक 04.09.1985 के संिार में* पनयपमत 

कमषिारी से पवकल्प लेने का *सुिठन था, इसपलए पकसी भी हैपसयत से कें द्रीय स्वासू्थ्य सेवाओ ं

में काम करने वाले कमषिाररयो ंसे पवकल्प की ईप्सा अिेपक्षत नही ंथी।** 

62. उत्तरवादीगण का स्वीकृत मामला यह है पक मृतक मां द्वारा कोई पवकल्प नही ंपदया गया था, 

इसपलए मृतक मां का िुत्र लाभ का हकदार नही ंहै।  

63. लेपकन हमारे सुपविार से यह इस न्यायालय द्वारा पिछले िैराग्राफ में की गई व्याख्या के 

बनाम -हअनुसार, पदनांक 04.09.1985 के पवपनश्चय के अनुसार, उत्तरवादीगण द्वारा पलए गए 

नीपतगत पनणषय के तत्प्रपतकूल है।  

64. दूसरा प्रश्न यह है पक ज्योहंी पवकल्प आिेपक्षत नही ंरह जाता है, जो पक ररर् यापिकाकताष की 

मृतक मां को िेंशन लाभ का हकदार न मानने वाली एकमात्र आिपत्त है। इसका उत्तर ररर् 

यापिकाकताष के िक्ष में और उत्तरवादी के ल्लखलाफ पदया गया है। अब केवल पवलंब के मुदे्द िर 

ििाष के आधार िर पनणषय पलया जाना है और उसके आधार िर यह भी प्रसु्तत पकया गया है पक 

ररर् यापिका स्वीकार पकए जाने योग्य नही ंहै। 

 65. यह न्यायालय िहले ही माननीय शीर्षथथ न्यायालय के न्यापयक पनणषयाधार िर देरी और 

लािरवाही के मुदे्द िर पविार कर िुका है, जैसा पक ऊिर उिेख पकया गया है और पवपध के 

उिरोि पसद्ांत को ध्यान में रखते हुए, िेंशन को इनाम के रूि में नही ंबल्लि अपधकार के रूि 



में माना जाना िापहए और जब अपधकार एक या अन्य, यहां यापिकाकताष की मृतक मां, के िक्ष 

में प्रोदभूत हो िुका है, तो पकस हैपसयत के तहत उत्तरवादी के सक्षम प्रापधकारी ने इसे संपवतरण 

नही ंपकया । इसे संपवतररत नही ंपकया गया है, तो उत्तरवादी को यह आधार लेने की अनुमपत 

नही ंदी जा सकती है पक पशकायत देरी से उठाई गई है। यहां तक पक यपद उत्तरवादी के आिरण 

को ध्यान में रखा जाए तो उि आधार भी उिलब्ध नही ंहै। 

........ 66. यहां स्वीकार पकया गया तथ्य यह है पक ररर् यापिकाकताष की मां की मृतु्य 1986 में हो 

गई थी और उसके बाद मूल आवेदन वर्ष 2017 में दायर पकया गया था, पजसे खाररज नही ंपकया 

गया, और यहां तक पक ओ.ए. संख्या 220/2017 में न्यायापधकरण के समक्ष कोई आिपत्त भी 

नही ंउठाई गई थी, बल्लि उत्तरवादीगण ने स्वीकार पकया है पक यपद ररर् यापिकाकताष को दावे 

िर पविार करने के पलए प्रपतपनपधत्व दायर करने की स्वतंत्रता दी जाएगी, तो कोई पशकायत नही ं

होगी। 

 67. उसी िर पविार करते हुए उिरोि ओ.ए. 220/2017 को पदनांक 08.01.2019 के आदेश 

द्वारा पनस्ताररत कर पदया गया था, इसपलए, एक बार जब ररर् यापिकाकताष ने न्यायालय का 

दरवाजा खर्खर्ाया और न्यायालय ने यापिकाकताष द्वारा की गई देरी और लािरवाही के मुदे्द िर 

पविार नही ं पकया, बल्लि उसे अभ्यावेदन दायर करने की स्वतंत्रता प्रदान की. हालांपक, 

अभ्यावेदन पदए गए समय के भीतर दायर नही ंपकया गया था और बाद में, अवमानना आवेदन 

भी दायर पकया गया। अवमानना न्यायालय, यानी न्यायापधकरण ने इस तथ्य िर पविार करने के 

बाद पक अभ्यावेदन समय के भीतर दायर नही ंपकया गया था, इसपलए अवमानना कायषवाही को 

समाप्त (डर ॉि )कर पदया गया। 

 68. इसके बाद, वर्ष 2022 में एक और मूल आवेदन दायर पकया गया और उसे पदनांक 

16.03.2023 के आदेश द्वारा खाररज कर पदया गया। 

 69. उिरोि तथ्यात्मक िहलू जो स्वीकार पकया गया है, वह ल्लथथपत को बहुत स्पष्ट करता है पक 

यापिकाकताष की मां की मृतु्य से लेकर मूल आवेदन दाल्लखल करने तक यानी 2017 तक की देरी 

और लािरवाही को उत्तरवादीगण द्वारा उते्तपजत करने की अनुमपत नही ंदी जा सकती। ऐसा 

इसपलए है, क्ोपंक देरी और लािरवाही को अवमानना की कायषवही डर ॉि होने की तारीख, यानी 

17.09.2022 से पगना जाना िापहए। इसके अलावा िेंशन का आवती वाद हेतुक है और एक बार 

जब कोई व्यल्लि िेंशन लाभ के पलए हकदार हो जाता है, तो उसे देरी और लािरवाही के बावजूद 

उते्तपजत पकया गया कहा जाएगा। 

70. इस पववाद्दयक िर उलर् िुलर् कर ढंूढने से िहले, हम इसे िुनरावती हेतुक से पनिर्ना ठीक 

और उपित समझते हैं। "िुनरावती" का अथष है मुवल्लिल की िीडा, पवशेर् रूि से, लोक सेवक 

की िीडा, यपद िीडा पदन-प्रपतपदन जारी रहती है, तो उसे िुनरावती वाद हेतुक कहा जाएगा। 

”िुनरावती/क्रपमक गलपतयां” वे हैं जो समय-समय िर घपर्त होती हैं, प्रते्यक गलत कारषवाई के 

पलए एक सुपभन्न और िृथक वाद हेतुक को जन्म देती है। एक आवती या क्रपमक गलत (wrong) 



तब होता है जब क्रपमक कृत्य पकए जाते हैं, पजनमें से प्रते्यक कृत्य के पलए एक अलग और िृथक 

वाद हेतुक को जन्म देता है। प्रते्यक गलत कायष, अिने आि में, दावे या पशकायत को क़ायम 

रखने के पलए कारषवाई का एक अलग वाद हेतुक बनाता है । 

71. माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने यूपनयन ऑफ इंपडया एंव अन्य बनाम तरसेम पसंह [(2008) 8 

एससीसी 648] के मामले में िैराग्राफ 4 िर पनम्नानुसार पनधाषररत पकया है:- 

“4. पनरंतर गलपतयां और आवती/क्रपमक गलपतयो ंके आधआरभूत पसद्ांतो ंको 

सेवा कानून पववादो ंिर लागू पकया गया है। एक “पनरंतर गलत” एक एकल गलत 

कृत्य को संदपभषत करता है ,जो पनरंतर िोर् का कारण बनता है। “आवती/क्रपमक 

गलपतयां” वे हैं जो समय-समय िर होती हैं, प्रते्यक गलत कारषवाई के पलए एक 

सुपभन्न और अलग वाद हेतुक को जन्म देती है। इस न्यायालय ने बालकृष्ण 

सावलराम िुजारी वाघमारे बनाम श्री ध्यानेश्वर महाराज संथथान [एआईआर 1959 

एससी 798] में पनरंतर गलत (wrong) की अवधारणा को (िररसीमा अपधपनयम, 

1908 की धारा 23 के संदभष में तत्समान िररसीमा अपधपनयम, 1963 की धारा 

22) को स्पष्ट पकया है: (एआईआर िृष्ठ 807, िैरा 31) 

 

72. माननीय शीर्षथथ न्यायालय ने एम.एल.िापर्ल (मृत), उनके कानूनी प्रपतपनपधयो ंके माध्यम से, 

बनाम गोवा राज्य और अन्य (2023) 1 एससीसी 660 में ररिोरे्ड, मामले में इसी मतापभव्यल्लि 

को दोहराते हुए संपे्रपक्षत पकया है पक िेंशन को आवती कारण (वाद हेतुक) कहा जाएगा, इस 

संबंध में तत्पर संदभष के पलए, पदए गए पनणषय का पनदेशन पदया जाना िापहए, उिरोि पनणषय 

का प्रासंपगक िैराग्राफ नीिे उद्धृत (कोर्) पकया जा रहा है:- 

“6. इस प्रकार, उच्च न्यायालय द्वारा ररर् यापिकाकताषओ ंको दो अपतररि वर्ों 

की अवपध के पलए कोई भी वेतन देने से इनकार करना सही और/या न्यायोपित 

हो सकता है, यपद वे देरी के आधार िर सेवा में बने रहते। हालांपक, जहां तक 

िेंशन का संबंध है, यह कारषवाई का एक सतत वाद हेतुक है। िेंशन के बकाया 

को अस्वीकार करने का कोई औपित्य नही ं है, जैसे पक वे 60 वर्ष की आयु में 

सेवापनवृत्त/अपधवपर्षत हो गए होते। -----।"  

73. यह न्यायालय उियुषि ििाष के आधार िर, और पवद्वान न्यायापधकरण द्वारा िाररत आदेश 

िर वािस आते हुए, इस पविार िर है पक पवद्वान न्यायापधकरण ने तथ्य को सही िररपे्रक्ष्य में 

अपधमूल्यन नही ंपकया है और केवल इस तथ्य िर पविार पकया है पक ररर् यापिकाकताष की मृतक 

मां की मृतु्य 1986 में घपर्त हुई थी, और कारषवाई का वही वाद हेतुक तब तक जारी रहेगा जब 

तक मूल आवेदन खाररज हुआ था। 



74. लेपकन यह न्यायालय उि पनष्कर्ष से सहमत नही ं है, क्ोपंक एक बार जब पवद्वान 

न्यायापधकरण द्वारा हक़दार होना पनधाषररत कर पदया गया, तो मृतक कमषिारी का कानूनी 

उत्तरापधकारी िेंशन के रूि में िररणामी लाभ िाने का हकदार हो जाएगा। 

75. इसका कारण यह है पक मृतु्य मानव के पनयंत्रण में नही ंहै और इसपलए मौपद्रक लाभ का 

हक़दार होने के आधार िर केवल इसपलए अस्वीकार नही ंपकया जा सकता पक एक व्यल्लि की 

मृतु्य हो गई है, बल्लि न्यायालय का यह कतषव्य है पक वह कानून के थथापित प्रपतिादना के आधार 

िर पववाद्यक का पवपनश्चय करे और यपद हक़दारी है तो कानूनी उत्तरापधकाररयो ंको ऐसे हक़ से 

वंपित नही ंपकया जा सकता, पजसका भुगतान पनयमो ंके अनुसार पकया जाना है। 

76. इसपलए, यह न्यायालय एल. िंद्र कुमार बनाम भारत संघ एवं अन्य (1997) 3 एससीसी 261 

में ररिोरे्ड, के मामले में माननीय शीर्षथथ न्यायालय द्वारा पनधाषररत पववाद्यक के आधार िर पवद्वान 

न्यायापधकरण द्वारा िाररत आदेश िर न्यापयक समीक्षा की शल्लि का प्रयोग करते हुए, जो कानून 

अच्छी तरह से थथापित, पक न्यापयक समीक्षा की शल्लि का प्रयोग तब पकया जाना िापहए, जब 

पनष्कर्ष में कोई पवकृपत हो या आदेश में अपधकार के्षत्र का अभाव हो, बल्लि यहां तो उियुषि 

ििाष के आधार िर, िेंशन के अपधकार के संबंध में कानूनी मुद्दो ंकी गैर-अपधमूल्यन का प्रश्न है। 

इसपलए, यह न्यायालय इस खयाल िर है पक यह एक उियुि मामला है जहां न्यापयक समीक्षा 

की शल्लि का प्रयोग पकया जाना िापहए।  

77. तदनुसार, पवद्वान कें द्रीय प्रशासपनक न्यायापधकरण, िर्ना बेंि, रांिी में सपकष र् बेंि द्वारा 

िाररत पदनांक 16.03.2023 के आदेश को एतद््दवारा अपभखंपडत और अिास्त पकया जाता है।  

78. इसके मदे्दनजर, वतषमान ररर् यापिका मन्क्जू़र की जाती है। 

79. िररणामतः  हालांपक, पबना पकसी ब्याज के, ररर् यापिकाकताष की मृतक मां को उसकी 

पनयुल्लि की तारीख से पवलय की तारीख तक की गणना की जाने वाली मौपद्रक लाभ, इस आदेश 

की प्रपत प्राप्त होने की तारीख से िार महीने की अवपध के भीतर, ररर् यापिकाकताष के िक्ष में 

भुगतान करने का पनदेश पदया जाता है। 

80. तदनुसार, वतषमान ररर् यापिका पनिर्ाररत हुआ। 

 

(न्यायमूपतष, सुजीत नारायण प्रसाद) 

(न्यायमूपतष, प्रदीि कुमार श्रीवास्तव) 

 

रजनीश ए.एफ.आर 

 

यह अनुवाद मो. असरफ हुसैन अंसारी, िैनल अनुवादक द्वारा पकया गया है। 


